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Fragiler Schweizer Telekommarkt
Ungewisse Auswirkungen der Konsolidierung auf den Wettbewerb
Der Telekommarkt galt als Vor-
zeigemodell der Liberalisierung.
Kunden profitierten von sinken-
den Preisen und technischen
Innovationen. Die jüngste Kon-
solidierung im Schweizer Mobil-
funkmarkt offenbart die Fragili-
tät des Wettbewerbs.
Egon Franck, Urs Meister
Die Übernahme von Sunrise durch
Orange überrascht nicht. Zum einen ge-
lang es beiden Unternehmen nicht, sich
als ernsthafte Konkurrenz zur Swisscom
zu etablieren: Der ehemalige Monopo-
list verteidigte seinen Marktanteil im
Mobilfunkmarkt und gewann bei Fest-
netz-Breitbandanschlüssen sogar dazu.
Zum anderen wurden die Unternehmen
« Opfer» des technischen Fortschritts:
Neue Technologien verlangen laufend
Investitionen. Einher gehen höhere fixe
Kosten, die eine breitere Kundenbasis
erfordern, wenn die durchschnittlichen
Kosten nicht steigen sollen. Die Er-
kenntnis ist ernüchternd: Technischer
Fortschritt kann dem Telekomsektor
zwar Impulse verleihen, doch droht auf-
grund notorisch hoher Fixkosten – ge-
rade in kleinen Märkten wie der
Schweiz – eine Konsolidierung zwischen
den Anbietern. Die Aussichten für den
Wettbewerb sind wenig erbaulich. Da-
her wird der Telekommarkt weiterhin
auf regulatorische Eingriffe angewiesen
sein – für das häufig geforderte « Entlas-
sen» in den Markt ist es definitiv zu früh.
Wettbewerb oder Absprachen
Bis vor kurzem agierten im Mobilfunk-
markt neben Swisscom vier Netzbetrei-
ber, nämlich Sunrise, Orange, Tele2 so-
wie In&Phone – die letzteren beiden
lediglich mit einer GSM-Konzession. Im
Herbst 2008 übernahm Sunrise Tele2.
Die Antennen von Tele2 verkaufte Sun-
rise an In&Phone, einen Anbieter spezi-
fischer Leistungen für Geschäftskun-
den. Paradoxerweise existieren im Mo-
bilfunkmarkt bald weniger Netzbetrei-
ber als im Festnetzmarkt, wo neben
Swisscom und Kabelnetzbetreibern wie
Cablecom auch städtische Elektrizitäts-
werke ein Netz bis in die Haushalte
bauen. Die Erfahrungen aus dem Breit-
bandmarkt zeigen, dass der Infrastruk-
turwettbewerb zwischen den wenigen
Playern träge verläuft. Konkurrenz zwi-
schen Swisscom und Kabelnetzbetrei-
bern fand weniger bei den Preisen als
vielmehr bei den angebotenen Übertra-
gungsraten statt. Internet ist in der
Schweiz teuer.
Ob die Konsolidierung auf dem Mo-
bilfunkmarkt einen Rückschlag für den
Wettbewerb darstellt, hängt von zwei
gegenläufigen Effekten ab. Einerseits
steigt durch das Duopol zwischen
Orange und Swisscom die Gefahr von
Preisabsprachen. Auch wenn ein Unter-
nehmen das andere durch einen Preis-
kampf aus dem Markt drängen könnte,
wäre die Folge ein Monopol und damit
zwangsläufig ein schärferer regulatori-
scher Eingriff. Ist der Planungshorizont
der beiden Unternehmen ausreichend
lang, wird Kollusion im Sinne einer
impliziten Marktaufteilung zum rationa-
len Verhalten. Andererseits gibt es auch
einen wettbewerbsstimulierenden Ef-
fekt. Swisscom konnte sich bei der Preis-
setzung bisher an den hohen Durch-
schnittskosten der Konkurrenten orien-
tieren, die etwa einen Drittel der Grösse
der Swisscom haben. Das neue Unter-
nehmen Orange-Sunrise wird im Mobil-
funkmarkt über einen Anteil von rund
38% verfügen. Mit der grösseren Kun-
denbasis gehen Skaleneffekte und damit
tiefere Durchschnittskosten einher.
Prinzipiell könnten die Skaleneffekte im
Wettbewerb an die Kunden weiterge-
geben werden, so dass im Marktgleich-
gewicht ein tieferer Preis resultiert.
In der öffentlichen Diskussion be-
tonen die Unternehmen den Effekt des
Preiswettbewerbs durch tiefere Kosten,
der ehemalige Preisüberwacher ver-
weist dagegen einseitig auf die Gefahr
der Absprachen. Ungeachtet dessen
dürfte es der Wettbewerbskommission
schwerfallen, die Übernahme zu unter-
sagen, weil das kombinierte Unterneh-
men noch immer deutlich kleiner als der
Marktführer ist.
Kaum Markteintritte
Könnte es aber nicht sein, dass die Ge-
fahr von Markteintritten bestehende
Anbieter diszipliniert? Das Konzept der
« bestreitbaren Märkte» von Baumol,
Panzar und Willig (1982) erweist sich in
der Telekommunikation jedoch als we-
nig passend. Ein Marktneuling müsste
nämlich erst signifikante Investitionen
für den Netzbau vornehmen. Das setzt
nicht nur erhebliche finanzielle Mittel,
sondern vor allem auch Zeit voraus. Die
Unternehmen im Markt könnten also
noch eine ganze Weile von ihren hohen
Preisen profitieren, bevor sie diese als
Antwort auf den Markteintritt senken.
Dies reduziert die Gefahr von Markt-
eintritten und zersetzt ihre disziplinie-
rende Wirkung.
Auch die Neuvergabe von Mobil-
funkkonzessionen ist kein Schlüssel für
mehr Wettbewerb. Neuvergaben sind
insbesondere nach Ablauf der Konzes-
sionen für GSM 2013 und UMTS 2016
möglich. Der Bund kann Konzessionen
z. B. im Rahmen einer öffentlichen
Auktion vergeben, die man als eine Art
Substitut zum « Wettbewerb im Markt»
verstehen kann. Zeichnen sich geringer
Wettbewerb bzw. hohe Gewinne ab,
sind die an der Auktion beteiligten
Unternehmen nämlich bereit, höhere
Beträge für die Konzession zu bieten.
Für den Staat ergibt sich eine Ab-
wägung: Je grösser die Anzahl Konzes-
sionen, desto mehr Wettbewerb ist ex
post im Markt zu erwarten, doch umso
geringer ist der Auktionserlös.
Wie schon angetönt, dürfte das Inter-
esse für Markteintritte jedoch begrenzt
und die Bieterschaft auf bestehende
Konzessionäre beschränkt sein. Sollte
dennoch eine Auktion erfolgen, orien-
tieren sich die Gebote an den definier-
ten Mindestgeboten – ähnlich wie schon
im Jahr 2000, als bei der UMTS-Auk-
tion vier Bewerber um vier Konzessio-
nen « konkurrierten».
Interdependenz im Festnetz
Aufgrund der zunehmenden Konver-
genz bei Geräten und Applikationen
werden mobile und fixe Breitbandpro-
dukte in Zukunft vermehrt gebündelt
vermarktet. In diesem Kontext wäre es
denkbar, dass Cablecom durch die
Übernahme von « überschüssigen» An-
tennen mit eigener Infrastruktur in den
Mobilfunkmarkt einsteigt, um länger-
fristig ihre Marktposition zu festigen.
Ob das Unternehmen, das bis anhin
eher lose mit Sunrise kooperiert, tat-
sächlich ein eigenes mobiles Netz be-
treiben wird, ist fraglich. Bereits signali-
sierte auch Swisscom, dass man sich mit
dem Festnetzkonkurrenten Cablecom
eine Kooperation im Mobilfunk vorstel-
len kann. Dies scheint aus Optik der
Kostenminimierung vorteilhaft, doch
dem Wettbewerb wäre es kaum zuträg-
lich. Genau dieser Zielkonflikt illus-
triert die Fragilität des Wettbewerbs.
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